Volebny systém SSZ

Slovensky strelecky zvaz od svojho vzniku preSiel vyvojom vo viacerych
oblastiach, medzi inymi aj zmenami volebného systému. Potrebujeme zmenu systému?

Netradi¢ne za¢nem tym, ¢im zvyCajne kon¢im, zhrnutim. Pri rozhodovani o tom,
Ci je potrebna (Ziaddca) zmena volebného systému, je potrebné zvazit vSetky pre a proti,
posudit ¢i nam stoji za to dat mozZnost kazdému klubu sa vyjadrit a podielat sa na
kreovani volenych organov SSZ aj za cenu komplikovanejSej logistiky a vyssich nakladov,
alebo usudit’' Ze zmenu nepotrebujeme a tak by to boli len zbytocne vyhodené peniaze.

TakZe pozrime sa bliZSie na to, o ¢om by sa mohlo diskutovat, ak by bol o diskusiu
zaujem. Ak sa pozrieme do historie SSZ, Bulletin €. 5 z roku 1993 na strane 1 uvadza, Ze
na (I.7) Zjazd SSZ konany v Banskej Bystrici dna 24. 3. 1994 budi nominovani len
delegati klubov, ktorych ¢lenovia maju zaplatené clenské prispevky za rok 1993 a 1994.

V Bulletine SSZ ¢. 11 z roku 2004 na strane 1 uvadza, Ze rozhodnutim Rady SSZ sa
na IIl. Zjazd konany 27. 11. 2004 v Trencine stanovil kl'a¢, Ze na kazdych 100 clenov SSZ
v kraji (k31. 12. 2003) moZe kraj delegovat 1 delegata. Ale zaroven boli delegatmi
Zjazdu aj Clenovia Rady SSZ a predseda reviznej komisie SSZ.

Na Zjazd SSZ konany v decembri 2020 sa vztahuje ¢lanok 10 aktualne platnych
Stanov SSZ z 30. 11. 2017, kde podl'a odseku 12 za kazdych aj zaCatych 60 clenov v kraji
prinaleZi kraju jeden delegat.

PocCet ¢lenov v kraji pre ucely Volebného Zjazdu SSZ urcuje odsek 4 ¢lanku 10
Stanov, tak, Ze je to priemerny pocet ¢lenov k31. 12. za 4 roky predchadzajice
Volebnému Zjazdu. Cize v pripade najbliZ$ieho Zjazdu SSZ su to poéty ¢lenov v krajoch
k 31.12.2016,k 31.12.2017,k 31.12.2018a k 31.12.2019.

kraj ¢lenovia 2016 [¢lenovia 2017 [¢lenovia 2018 |Clenovia 2019 [priemer [delegati |[delegati %
bratislavsky 671,0 700,0 762,0 717,0 7125 12 12,0%
trnavsky 892,0 955,0 1001,0 1005,0] 963,3 17 17,0%
trenciansky 535,0 343,0 349,0 333,00 390,0 7 7,0%
Zilinsky 591,0 585,0 556,0 572,0 576,0 10 10,0%
bystricky 796,0 815,0 817,0 786,0 803,5 14 14,0%
nitriansky 1563,0 1587,0 1578,0 1455,0[ 1545,8 26 26,0%
presovsky 216,0 235,0 255,0 248,0 2385 4 4,0%
kosicky 535,0 610,0 579,0 609,0 583,3 10 10,0%
spolu SSZ 5799,0 5830,0 5897,0 5725,0 5812,8 100 100,0%

Ak vezmeme oficidlne ¢isla z roceniek SSZ, tak priemerny pocet ¢lenov SSZ za 4
roky je priblizne 5812 a ak za kaZdych aj zacCatych 60 clenov kraja by na Volebny Zjazd




mohol prist jeden delegat, spolu by malo prist na Volebny Zjazd SSZ 100 delegatov
zastupujucich Clenov (kluby) SSZ v krajoch.

Clanok 10 odsek 12 Stanov SSZ umoZiiuje navy$e nominovat delegatov na
Volebny Zjazd SSZ ako predstavitel'ov reprezentantov a Sportovych odbornikov.

V tomto pripade by vSak bolo vhodné Stanovy trochu upravit, pretoze hovoria, Ze
za kazdych aj zacatych 60 reprezentantov je jeden delegat na Volebny Zjazd, ale
neurcujy, ¢i moZe tento delegat hlasovat alebo nie, tak ako je to jednoznacnejSie urcené
u delegata za skupinu 60 Sportovych odbornikov.

V Stanovach nie je urcené ako akto zvoli delegata za reprezentantov aza
Sportovych odbornikov, pricom Stanovy pripustaju aj viac delegatov za reprezentantov,
Cize za kazdych aj zacCatych 60 reprezentantov, ale spomina sa len skupina 60
Sportovych odbornikov ma jedného delegata na Zjazd, ako keby Stanovy pocitali len

s tym, Ze v SSZ existuje presne 60 Sportovych odbornikov a ani menej alebo viac.

Clanok 10 odsek 13 zas rie$i delegatov za $portovcov, v ktorom urcuje Ze na
Volebnom Zjazde mo6Zu byt najviac 2 delegati za Sportovcov, ak ich navrhne najmenej 50
aktivnych Sportovcov alebo zaujmova organizdcia Sportovcov, ktord vsSak
pravdepodobne v SSZ nemame.

Odsek 13 jednoznaCne urCuje, Ze maximalne 2 zastupcovia Sportovcov maju
hlasovacie prava na Volebnom Zjazde a stavaju sa z nich ¢lenovia Vykonného vyboru na
d'alsie volebné obdobie. Takto jednoznacne by mohli byt upraveni zastupcovia
reprezentantov a Sportovych odbornikov v odseku 12.

Pravdepodobne si teraz poviete, fajn, mame zhrnuty vyvoj volebného systému aj
sucasny volebny systém, preco sa tym teda mame vobec zaoberat?

Odpoved’ je pomerne jednoducha. Ak chceme nie¢o na volebnom systéme do
budicnosti zmenit, tak by sme ozmene mali diskutovat, aby sme navrhli Upravu
volebného systému ako zmenu Stanov SSZ uz na Volebnom Zjazde SSZ v decembri 2020,
pretoZe sucasny systém uz nedokaZeme zmenit bez zmeny Stanov.

Navrhom nového volebného systému sa moéZeme venovat v d'alSom c¢lanku, nech
toho nie je naraz prili$ vela.

Ak aj nechceme zmenit sucasny volebny systém, mozno by bolo vhodné spresnit’
mensie nezrovnalosti v ¢lanku 10 odsek 12 Stanov SSZ, ale to st len kozmetické,
formulac¢né zmeny.



Ale skor by bolo vhodné zaviest jednotny systém vol'by delegatov na Volebny
Zjazd SSZ, aby sa rovnakym spdsobom volili delegati na Volebny Zjazd v kazdom kraji.

Stanovy SSZ, ani Ziaden zverejneny predpis SSZ presne neurcuje, ako sa ma volit
delegat na Volebny zjazd za dany kraj. Clanok 10 odsek 5 Stanov urcéuje, ze delegatom
Volebného Zjazdu SSZ moZe byt len clen SSZ alen za klub, prostrednictvom ktorého je
¢len SSZ. Clanok 10 odsek 10 Stanov hovori, Ze pripravu a priebeh Zjazdu upravuje
Rokovaci a Volebny poriadok SSZ, ktory vSak nie je verejne pristupny a pravdepodobne
sa odsuhlasi az na Volebnom Zjazde SSZ, takZe tieto dokumenty asi nerieSia volenie
delegatov na Volebny Zjazd na krajskych konferenciach.

PoloZzme si zopar otazok a skiisme na nich spolu najst odpovede:

1) Je sucasny systém urcenia poctu delegatov na Zjazd vyhovujuci?

2) Je sucasny sposob volby delegatov na Zjazd netransparentny?

3) Je sucasny spdsob volby delegatov na Zjazd zneuzitel'ny?

4) Je potrebné riesSit zmenu poctu delegatov na Zjazd SSZ?

5) Je potrebné riesit’ jednotny systém vol'by delegatov na Volebny Zjazd SSZ?
6) Co ndm mdze priniest, ak zavedieme zmenu, pripadne unifikaciu?

Skisme spolu najst odpovede na vyssie uvedené otazky:

1) Je sucasny systém urcenia poctu delegatov na Zjazd vyhovujuci?

a) Sucasny systém jeden delegat na kazdych 60 clenov v kraji je asi lepsi, ako bol
systém jeden delegat na kazdych 100 clenov v roku 2004, pretoZe sa na Zjazd
dostane viac zastupcov klubov v kraji

b) Sticasny systém, ked' clenovia organov SSZ nie su automaticky delegatmi Zjazdu
s moznost'ou hlasovat' je urcite lepsi ako tomu bolo v roku 2004, pretoZe ak ¢len
organu SSZ nedostane doveru krajskej konferencie, tak nema mat pravo hlasovat

c) Pocet klubov v SSZ je urcite vyssi ako pocet delegatov na Zjazde, CiZe nie kazdy
klub SSZ bude mat na Zjazde svojho zastupcu a méze byt nevypocuty

2) Je sucasny sposob vol'by delegatov na Zjazd netransparentny?
a) Vzdy ak nie st vopred dané pravidla hry, tak moZe byt proces netransparentny
b) Ak nie sd urcené pravidla vopred, moZu sa kreovat priamo na krajskej
konferencii a zohl'adnit Specifickost konkrétneho kraja, ak nejaka Specifickost
kraja skutoCne existuje anemohla by byt zohladnena vo vopred urCenych
pravidlach

3) Je sucasny sposob vol'by delegatov na Zjazd zneuzitel'ny?
a) Ak je mozné, aby na krajski konferenciu neboli pozvani zastupcovia vsetkych
klubov v kraji, tak ich neucast je zneuzitelnd v tom, Ze nemaju moZnost sa
vyjadrit’ a poukazat na pripadne nezrovnalosti



b) Ak v kraji posobi velky klub, ktory ma nadpolovicny pocet vSetkych clenov

v kraji, moze si pre vacSinovom systéme presadit na Zjazd len svojich ¢lenov ako
delegatov a presadzovat len svoje zaujmy, ktoré mozu byt v kolizii so zaujmami
ostatnych klubov v kraji

c) MoZnost' ovplyvnit delegatov kraja je prakticky rovnaka pri kazdom sposobe

vol'by delegatov, meni sa len poctom delegatov, menej delegatov sa I'ahSie moze
ovplyvnit ako viac delegatov

4) Je potrebné rieSit zmenu poctu delegatov na Zjazd SSZ?

a)

b)

Pocet klubov v SSZ je urcite vyssi ako pocet delegatov na Zjazde, CiZe nie kazdy

klub SSZ bude mat na Zjazde svojho zastupcu

Mensi pocet delegatov znamena menej nakladov na Zjazd a I'ahSie zorganizovanie

a logistické zabezpecenie Zjazdu

c) VAacsi pocet delegatov znamena viac nakladov na zorganizovanie Zjazdu

d) Vacsi pocet delegdtov znamend viac narokov na ¢asové vedenie Zjazdu, aby sa
ukocirovali potreby delegatov osobne sa vyjadrit, ale aj tak nie je mozné dat
slovo predstavitel'ovi kazdého klubu

e) Vacsi pocet delegatov znamend viac komplikacii pri vol'be, hlasovani a prijati
uzneseni Zjazdu, ale znamena aj vypocCutie nazorov kazdého klubu

f) Nikdy sa nedosiahne stav, aby vSetci delegati boli spokojni s priebehom
avysledkom Volebného zjazdu ateda ¢im viac delegatov, tym viac
nespokojnych

g) Ak ma na Zjazde zastupenie kazdy klub SSZ je zaruka, Ze kazdy klub ma
moznost sa vyjadrit' a podiel'at sa na d'alSom smerovani SSZ

5) Je potrebné riesit jednotny systém vol'by delegatov na Volebny Zjazd SSZ?

a) Jednotny systém volby delegatov zabezpeci, Ze sa v kazdom kraji budu volit’
kandidati podl'a rovnakého kltca

b) Jednotnym systémom volby sa moéze zabezpecit, aby sa nemohol zneuZit
vacsinovy systém najvacsim klubom v kraji

c) Jednotny systém modZe zabezpecit, aby sa na zjazd dostali delegati aj
z najmensich klubov

d) Skusenosti zrovnakého spdsobu volby delegatov dokaZzu jednoduchsSie
odstranit’ pripadne nedokonalosti, aby na nich bolo myslené uz vopred

6) Co nam moze priniest, ak zavedieme zmenu, pripadne unifikaciu?

a) Ak sa zmeni pocet delegatov na Zjazd tak, aby sa Zjazdu mohol zdcastnit
zastupca kazdého klubu, prinesie to klubom moznost sa priamo podiel'at na
vol'be organov SSZ ana uzneseniach Zjazdu, ktoré ovplyvnia buduice
smerovanie SSZ

b) Ak sa zmeni pocet delegatov na Zjazd tak, aby sa Zjazdu mohol zucastnit
zastupca kazdého klubu, prinesie to SSZ zvySené naklady na organizovanie



Zjazdu pravdepodobne na dvojnasobok (ak je v sucasnosti v SSZ 190 klubov
ale delegatov podl'a doterajSich Stanov bude len cca 100)

c) Ak sa zmeni pocet delegatov na Zjazd tak, aby sa zjazdu mohol zucastnit
zastupca kazdého Kklubu, prinesie to komplikovanejSie vedenie Zjazdu,
prediienie celkového ¢asu, nutné obmedzenie ¢asu na diskusiu

d) Unifikacia systému vol'by delegatov zabezpeci, Ze sa v kazdom kraji budu volit
kandidati podla rovnakého kltuca adelegati budu voleni porovnatelnym
sposobom

Kazdy si moZe na vysSie poloZené otazky dat’ aj iné odpovede ako vysSie uvedené,
urcite to nie su jediné a hlavne nie jediné spravne.

Co nam z toho vsetkého vyplyva? Momentilne mame volebny systém, ktory
sice nezarucuje, Ze na Zjazde SSZ sa bude moct zucastnit zastupca kazdého aktivneho
klubu (¢iZe toho co plati clenské prispevok za klub aj za ¢lenov klubu), ale zas je
pomerne jednoznacCne urceny v Stanovach, je jednoduchy, prehladny. Potrebuje len
drobnu dpravu ¢lanku 10 odsek 12, aby bol systém Uplne jednoznacny.

AK by sme chceli doviest demokraciu vo vol'bach do dokonalosti a zabezpecili
by sme, Ze na vol'bach sa bude moct zucastnit’ zastupca kazdého klubu SSZ, ¢o tym
ziskame alebo stratime?

Ziskame tym, Ze kaZdy klub sa bude moct (imerne poctu svojich ¢lenov)
podiel'at na vol'be organov SSZ a na d'alSom smerovani SSZ, ale tym sa aj prakticky strati
tajnost hlasovania, pretoze vahy hlasu kazdého klubu budu vSetkym zname.

Ale stratime tym to, Ze organizacia Zjazdu SSZ bude komplikovanejsia, drahsia
(ak neprenesieme cast nakladov aj na delegatov, t.j. kluby) a Zjazd asi bude trvat’ dlhSie.

Nevyziada si to dlhSie terminy na pripravu dokumentov na zjazd, len ich
mnozstvo, bude sa urCite musiet zaviest, aby kluby poslali svoje navrhy do diskusie
skoér, do urcitého terminu, aby sa na nich zodpovedalo uz vopred, cely sibor diskusnych
prispevkov by sa pripravil pre delegatov a na Zjazde sa prerokovali len tie, na ktoré by
bolo potrebné uznesenie Zjazdu.

Urcite si to vyziada limitovanie ¢asu na faktické poznamky a na diskusné
prispevKky, aby sa nasiel Casovy priestor pre vsetkych, ale limitacia ¢asu bola aj doteraz.
Ale ani pri menSom pocte delegatov nie je moZné, aby sa vyjadril kazdy delegat v plnom
casovom rozsahu, ako by potreboval, preto sa vSade ¢as na diskusiu limituje.

KomplikovanejSie by bolo vyhodnotenie hlasovania, pretoze ak doteraz
stacilo len jednoduché spocitanie hlasov, takto by sa museli pocitat roézne vahy
jednotlivych hlasov, ale to by bol len ¢asovo narocnejsi proces, nie ni€ nerealizovatel'né.



Ucast'ou zastupcov vsetkych klubov by bolo potrebné zabezpeéit' vicsie (a
tym aj drahSie) priestory, vysSie naklady na tla¢c dokumentov, vysSie naklady na
obcerstvenie, stravu, dopravu a ubytovanie delegatov, urcite by boli naklady minimalne
0 100% vysSie (ak by mal vSetko pokryt SSZ). Naklady na ucast jedného delegata na
zjazde sa odhaduje priemerne na minimalne 100 eur, takZe ak nas 100 delegatov bude
stat 10.000 eur, tak zastupcovia vSetkych klubov nas budu stat mozno 20.000 eur.

Ak si zvaZzime vSetky pre a proti, oplati sa nam dat moZnost kazdému klubu, aby
sa vyjadril a podielal sa na kreovani volenych organov SSZ, alebo to nema realny zmysel
a boli by to len zbyto¢ne vyhodené peniaze?

O tom by sa asi mohlo diskutovat’ a opytat’ sa na nazor vsetkych clenov, resp.
klubov. ESte je na to Cas a ak by to bola vdl'a streleckej obce, mohla by sa takato zmena
prijat na Volebnom Zjazde v decembri 2020.

Moj nazor je taky, Ze stoji za to dat raz za 4 roky viac penazi, aby sme
zabezpecili, Ze hlas kazdého klubu SSZ méZe byt vypocuty, Ze kazdy klub SSZ moze
vyjadrit svoj nazor a podielat na bududcnosti SSZ. Okrem iného to vyrieSi aj potrebu
urcit’ jasné pravidla, na zaklade coho si v kazdom kraji zvolia delegatov na Zjazd. Ak sa
bude moct Volebného Zjazdu zucastnit zastupca kazdého klubu SSZ, proste kluby
nahldasia svojho delegata na Zjazd a nebude potrebne riesit Ziadne pravidla.

Takto, ked nemame volebny systém nastaveny tak, aby mal kazdy klub SSZ
svojho delegata na Zjazd, potrebovali by sme nastavit jednotné pravidla a pouzit ich
uz pri vol'be delegatov na Zjazd konany v decembri 2020.

Aké by to mohli byt pravidla? KedZe pocet delegatov bude pravdepodobne niZsi
ako pocet klubov v kraji je vhodné urcit rovnaky pristup k vol'be delegatov. Na krajsku
konferenciu by mali byt pozvané vsetky kluby v kraji, ktoré si zaplatili ¢clenské prispevky
minimalne v roku 2019 a 2020.

Urcite by mal mat jedného delegata na Volebny Zjazd SSZ kazdy klub, ktory ma
priblizne 60 ¢lenov. Urcite by nemali byt vSetci delegati na Zjazd len z najvacsieho klubu
v kraji. ZvySnych delegatov do maximalneho poctu by si mali zvolit zdstupcovia mensich
klubov a tohto hlasovania by sa nemal zucastnit najvacsi klub(y), ktory by mal delegata
automaticky vd’'aka vysokému poctu clenov. Otazka eSte znie, Ci krajska konferencia voli
za kandidatov konkrétnych Clenov SSZ, alebo zvoli klub, ktory si nominuje delegata na
Zjazd podla vlastného uvazenia a krajskd konferencia uZ nemda pravo zmenit vyber
delegatov.

AKy mate nazor Vy?
Peter Mlynarcik, strelci@strelcom.sk



